KUR BAIGIASI POLIY DINAMIKA
IR PRASIDEDA SINTEZE?

Diskusija su Alanu Petrausku apie ,,Structured Dialectics, prieZastingumaq ir sintezés ribq

KONTEKSTAS

Diskusija prasidéjo ne nuo Alano Petrausko. Po Tomo GirdZijausko jraSu LOKA KODAS buvo uzdaves
klausima: ,Kaip atskirti tiesg nuo jsitikinimo, kad turi tiesg?“ ] jau vykusia diskusija jsiterpé Alanas
Petrauskas, pateikdamas nuorodag i savo ,Dialexity“ medziaga apie klaidingg tikruma. Nuo Sio
momento pokalbis persikélé nuo tiesos Kkriterijaus prie jo paties propaguojamos struktiruotos
dialektikos: kas joje yra prieZastingumas, kas - poliy balansavimas ir transformacija, o kas - pati
sintezé.

Alanas Petrauskas vieSai pristato ,,Structured Dialectics“/ ,Dialectical Wheels“ kaip sisteminio
optimizavimo metoda, kuriame tezé ir antitezé nagrinéjamos per teigiamus ir neigiamus potencialus,
griZtamuosius rySius ir transformacinius kelius. Jo vieSoje medZiagoje Sis metodas siejamas ir su
»Synthesis prediction” bei praktiniu sprendimy projektavimu.

DISKUSLJA

Alanas Petrauskas Oho kiek prirasét! ] klausima "kaip suZinot, ar mano jsitikinimas
klaidingas?" - dialektika atsako: iSmok gyventi neZinioje, vienu metu turédamas savo vidine
nepajudinama tiesa, bet ir budamas kuklus dél tos tiesos apsireiskimy empiriniame
gyvenime. Eksperimentuok su prieZastingumu vizualizacijomis ir su prieSingy nuomoniy
tikrinimais: https://dialexity.com/blog/6280-2/Tikra iSmintis - Zinoti kaip pasielgti, kai nieks

neaisku

LOKA KODAS

Kaip atskiriate ,,vidine nepajudinama tiesg“ nuo labai stipraus jsitikinimo, kuris tik atrodo tiesa?
ir

Kaip atskiriate tikra neZinojima nuo jsitikinimo, kad neZinote?

Alanas Petrauskas

ar paziuréjot mano nuorodg? tokie klausimai atsakomi tikros Meilés arba Mirties akivaizdoj

LOKA KODAS

Taip Ziurejau.

Jei teisingai suprantu, visa jo esme yra nuolatinis saugojimasis nuo klaidingo tikrumo per griZztamajj
rysj, indukcijg, dedukcija, prieSingy pozicijy tikrinimg ir savo aklyjy zony mazZinima.

Taciau tada nelabai suprantu jusy komentaro apie tai, kad Sie klausimai atsakomi ,,tikros Meilés arba
Mirties akivaizdoje“.

Kaip Sios dvi vietos susijusios?

Nes straipsnyje argumentuojama per pazinimo metodus ir modelius, o komentare atsakyma perkeliat j
ypatinga patirtj.


https://dialexity.com/blog/6280-2/

Todél man jdomu- kaip atskiriate jZvalgg, gimusiag Meilés ar Mirties akivaizdoje, nuo labai stipraus
isitikinimo apie ta patirtj?
Kitaip tariant, kodél Meilés ar Mirties patirtis jusy poZitriu tampa patikimu pazZinimo kriterijumi?

Alanas Petrauskas
Kodél empiriné praktika svarbesné uz teorijas?

“Truth is found neither in the thesis nor the antithesis, but in an emergent synthesis which reconciles
both.”

LOKA KODAS

Ar teisingai suprantu, kad jusy klausimu norite pasakyti, jog Meilés ar Mirties akivaizdoje jgyta
tiesioginé patirtis yra patikimesnis paZinimo Saltinis nei teoriniai samprotavimai?

Jei taip, tuomet, kuo remiantis nustatote toki skirtuma?

Pastebéjau, kad po mano klausimo papildéte savo komentarg Hegelio citata apie sinteze.

Jei teisingai suprantu, dabar sitilote ne prieSprie$a tarp teorijos ir praktikos, o jy sinteze.

Tuomet, kaip atskiriate tikra sinteze nuo jsitikinimo, kad pasiekta sintezé?

Kitaip tariant, kuo remiantis nustatote, kad pasiekta sintezé yra daugiau nei dar viena interpretacija,
kuri Zmogui atrodo teisinga?

Alanas Petrauskas

Sintezeé (S+) kuria naujg kokybe (tiesiogine prasme - didina matematinj suvokimo dimensionaliSkumg),
kurio su niekuo nesupainiosi - tiesiog tampi pilnatviskas, laimingas. Griovimas (S-) gi kurie kiekybe
(mazZindamas dimensionaliSkuma) - tada jsitempi, fokusuojasi, ir po kurio laiko pilnatvés jausmas
dingsta

kitaip tariant, jausmai yra svarbiau uZ suvokima, bet viens be Kkito jie visvien neevoliucionuoja

taip prieSybiy vienybé visada ima virsSy, nors pacios prieSybés ir néra pilnai simetrinés - tame ir yra
dialektikos esmé, kad pati dialektika sgveikauja ir jungiasi su "monolektika" - formuojasi
"daugiasluoksni" dvasinis kelias, kur viena spiralé lipdo Kkitg spirale, kaip dangaus kiuny judéjime
(Ménulis ir Zemé sukasi aplink bendra masiy centra, $itas sukasi aplink bendrg centrg su Saule, ir t.t.)

Galutinis atsakymas ("tiesi linija") yra tik musy Sirdyse, ir jg paZint galim tik per "mirtinus
iSgyvenimus" - bet po kiek laiko ta linija vél pavirsta j spirale, ir taip iki begalybés

Sitame procese matmeniSkumas visvien didéja, (kas ir yra entropijos désnis - energija geriausai
vartojama, didinant matmeniSkuma), nors ir netolygiai ir banguotai, ta¢iau laimeés pojutis didéja ---
tame ir visa prasmé, man regis

LOKA KODAS

RaSote, kad didéjant ,matmeniSkumui“ didéja laimé ir pilnatvé, o mazéjant matmeniSkumui pilnatvés
jausmas dingsta.

Jei teisingai suprantu, tuomet pilnatve ir laime aiskinate kaip tam tikro proceso pasekme:

didesnis matmeniSkumas - daugiau pilnatveés,

maZzesnis matmeniSkumas - maziau pilnatves.

Taciau tuomet man kyla klausimas.



Jus kalbate apie dialektika, bet pats aiSkinimas atrodo paremtas priezasties - pasekmeés logika.
Pilnatvé atsiranda todél, kad didéja matmeniSkumas.

Pilnatvé dingsta todél, kad matmeniSkumas mazéja.

Tai skamba ne kaip dialektinis santykis, o kaip gana tiesiné schema:

X-Y.

Todél nelabai suprantu, kuo Sis aiSkinimas skiriasi nuo jprastos priezasties - pasekmes logikos.
Ir dar vienas klausimas.

Jeigu pilnatvé atsiranda dél tam tikros prieZasties, ar ji netampa nuo tos prieZasties priklausoma
buisena? Nes kas atsiranda dél prieZasties, tas gali ir iSnykti prieZasciai pasikeitus.

Alanas Petrauskas

Dialektika papildo priezastinguma, paversdama jj j spiralinj judéjima. Cia néra priestaravimo - nes
priezastingumas be dialektikos patampa "redukcionizmu", arba "tiesine logika", o kartu su dialektika -
sisteminiu mastymu (pvz, Dialexity ratai). Gi pilnatvés priklausomybé nuo matmeniSkumo be abejo
daro ja priklausomg nuo matmeniSkumo - tame ir gladi musy gebéjimas atskirti Gérj nuo Blogio, kaip
ir Tiesg nuo Melo. Dél ko Tiesa ir Géris yra ne tiek "faktologiniai", kiek "procesiniai”, t.y. kvaila aiSkintis
"katras teisus", bet visai neklvaila ieSkot pacios tiesos. Ir dar man labai patinka citata: "Beauty is truth,
truth beauty,—that is all Ye know on earth, and all ye need to know." (Ode on Grecian Urn)

LOKA KODAS
Jei pilnatve priklauso nuo matmeniS$kumo, tai ji néra pilnatvé, o nuo salygy priklausanti baisena.
Kodél ja vadinate pilnatve?

Alanas Petrauskas
todél kad tos salygos "negrjZztamos" - kai pasiekei tam tikrg pilnatvés lygi, tai jau jo niekad neuZmirsi ---
antraip pasaulis senai bty sunaikintas :-)

LOKA KODAS
Anksciau raSéte, kad mazZéjant matmeniSkumui pilnatves jausmas dingsta. Dabar rasSote, kad pasiekus
tam tikra pilnatvés lygi jo jau niekada neuzmirsi. Kaip Sie du teiginiai suderinami?

Alanas Petrauskas

suderinami dél sagmonés sluoksniavimo. Panasiai, kaip su "uZmigimu" - net ir iSmintingiausias Zmogus
gali kuriam laikui nukristi j binarinj mastyma, bet paskui visvien "atsitokéja". Tik tas griZimas gali but
labai ilgas, ypac jei dirbtinai palaikomas kazkokios sistemos... ISvyk iSminciy i$ Rojaus i dykuma, ir jo
matmeniSkumas irgi sumazés --- bet viduje visvien jis jau turi vaizdinj, standartus

LOKA KODAS

IS pradZiy raséte:

,mazéjant matmeniSkumui pilnatvés jausmas dingsta.“

Véliau:

»pasiekus tam tikrg pilnatvés lygj jo jau niekada neuzmirsi.“

Cia iSkart kyla klausimas.

Jeigu pilnatveé turi lygius, tai kuo ji skiriasi nuo bet kokios kitos vystymosi buisenos?
Nes pati savoka ,pilnatvé“ lyg ir reiSkia pilnumag, o ne 20 %, 50 % ar 80 % pilnatves.
Dar véliau raSote:

»Zmogus gali uZsimirsti ir nukristi j binarinj mastyma, o véliau grjzti j nataraluma.“
O dabar:



»atimk i§ Saulés planetas, ir jai bus Zymiai sunkiau Sviesti, nes matmeniskumas sumazés, kol
nesusikurs naujos terpés.“

Tai kur tiksliai yra pilnatvé?

Jeigu pilnatvé dingsta mazéjant matmeniSkumui, tai ji dingsta.

Jeigu jos niekada neuzmirsi, tai ji nedingsta.

Jeigu uZsimirsti ir nukrenti j binarinj mastyma, bet pilnatvé kazkur lieka, tai gaunasi, kad ji tuo metu
saugoma kazkokiame samonés sluoksnyje kaip stiklainis uogienés Ziemai rasyje:

dabar jos nevalgau, bet Zinau, kad kazkur stovi lentynoje...

Todél man vis dar lieka tas pats klausimas:

ar pilnatvé yra tiesiogiai iSgyvenama bisena ¢ia ir dabar,

ar tai kazkas, ka galima sukaupti, iSsaugoti, pamesti ir véliau vél pasiimti?

Nes kol kas jusy aiSkinime matau ta pacia linijine schema:

matmeniSkumas - pilnatve,

uzsimirSimas - praradimas,

atsitokéjimas - sugrjZimas,

terpé - Svytéjimas.

Kitaip tariant, vis dar matau prieZasties - pasekmeés grandine, nors kalbate apie dialektika ir pateikiate
nuorodasj ja.

Todél ir nesuprantu, kur ¢ia pati dialektika, o kur tiesiog skirtingomis metaforomis perpasakojama ta
pati prieZasties - pasekmés logika.

Alanas Petrauskas
kiekvienas pats pasirenka, ka nori matyti
ir priezastingumas neprieStarauja dialaktikai.kodél taip uzsiciklinot?

LOKA KODAS

neuzsiciklinau ties prieZastingumu.

Tiesiog bandau suprasti, ka Siuo atveju vadinate dialektika. Mano supratimu, dialektinis momentas
néra priezastiné seka.

Priezastingume turime:

A>B

vienas reiskinys sukelia kitg.

O dialektikoje kalbama apie prieSybiy vienove, kur géris ir blogis, tiesa ir melas, auksta ir Zema néra
aiSkinami vien per priezasties ir pasekmeés rysj.

Tai néra schema ,,A sukele B«.

Todél kai skaitau jusy pavyzdzius:

»,Mmazéjant matmeniSkumui pilnatvé dingsta“,

»pasiekus tam tikra pilnatves lygi jos jau neuzmirsi“,

»UZsimirs$ti > nukrenti j binarinj mastyma*,

»atsitokéji > grizti i nattraluma,

»,sumazéja terpé > Saulei sunkiau Sviesti“,

visur matau priezastines grandines.

Todél ir klausiu: kur Cia yra dialektinis momentas?

Nes kol kas matau ne prieSybiy vienovés apraSyma, o procesinius paaiSkinimus per ,,jeigu X, tai Y*.
Man tai du skirtingi dalykai.



Alanas Petrauskas kaip gi isivaizduojat dialektika be prieZastingumo? dialektika tik uZdeda
papildomus apribojimus, t.y. "vairuoja" prieZastinguma, bet ne panaikina. Gal Sita nuoroda
padés https://dialexity.com/blog/isss-2025-oral-presentation/ir kaip aplamai galima skaityti,
kad yra "du skirtingi dalykai, kurie tarpusavyje nesusije" (ne tik prieZastingumas vs

dialektika, bet aplamai visos sritys téra tik Zmoniy iSsigalvojimas, o realybéj viskas
vientisa)?

LOKA KODAS

as nerasiau, kad priezastingumas ir dialektika yra nesusije.

RaSiau, kad tai du skirtingi dalykai. PavyzdZiui, kvadratas ir staciakampis irgi susije, bet tai ne tas pats
objektas.

Todél mano klausimas buvo ne apie tai, ar dialektika gali egzistuoti be priezZastingumo.

Klausimas buvo kitas: kur jusy pateiktuose pavyzdzZiuose atsiranda butent dialektinis momentas, o ne
vien priezastinés sekos?

Nes kai matau:

A>B

B>C

C>D

a$ matau priezastinguma.

O kai pats ankscCiau citavote Hegelj:

»,Truth is found neither in the thesis nor the antithesis, but in an emergent synthesis which reconciles
both*,

tai bandau suprasti, kur jisy modelyje atsiranda tas ,reconciles both“ momentas.

Ir anksciau musy diskusijoje, ir dabar perzitréjes jusy nuoroda matau poliy balansavima,
griZtamuosius rySius ir sisteminj optimizavima, taCiau nematau Hegelio dialektikos.

Todél ir bandau suprasti, kur jisy modelyje atsiranda ta sintezé, kuri sutaiko prieSybes.

Nes jusy schemose matau darba su prieSybémis, ju balansavima, griZztamuosius rySius ir judéjima tarp
poliy, ta¢iau tai néra tas pats, kas sintezeé.

Galima modelj plésti kiek nori, pridéti naujy cikly, sluoksniy ar schemy, taciau kol prieSybés lieka
atskiros ir yra tik derinamos ar balansuojamos, vis dar liekama tezés ir antitezés rémuose.

Todél klausimas lieka tas pats:kur jusy modelyje atsiranda sintezé, o ne tiesiog geriau subalansuota
tezés ir antitezés sgveika?

Alanas Petrauskas Dialektika samprotavimy simetriSkume (Isitikinimas - Abejoné, Indukcija
- Dedukcija), o sintezeé - tarnsformavimuy cikliSkumo pasekmé (T- j A+, ir i§ A-]1 T+), ji
formuluojama aplikacijoj, bet realiai ja reikia tiesiog sukurti veiksmais ir pergyvenmais, nes
sintezé ir yra ateitishttps://dialexity.com/blog/breaking-false-certainty/

Alanas Petrauskas

ikeéliau musy diskusija j aplikacija, jvedZiau Teze -Certainty, Antiteze - Doubt, gavau:
Synthesis - Synthesis manifests through engagement rather than observation
Pathology - Demanding proof while rejecting evidence creates paralysis

LOKA KODAS

Jasy schemoje matau teze ir antiteze, jy stiprigsias ir silpnasias puses bei transformavimo kelius tarp
vieno poliaus ir kito.

Kitaip tariant, matau prieSybiy analize, balansavima ir judéjimg tarp poliy.


https://dialexity.com/blog/breaking-false-certainty/
https://dialexity.com/blog/isss-2025-oral-presentation/

Taciau kai anksciau citavote Hegelj:

»,Iruth is found neither in the thesis nor the antithesis, but in an emergent synthesis which reconciles
both®,

as supratau, kad kalbame apie sinteze.

O sintezé néra nei tezé, nei antitezé, nei geriau subalansuota jy saveika.

Ji yra nauja kokybé, kuri perZengia pacius polius.

Jasy schemoje as$ matau T ir A bei judéjima tarp jy, ta¢iau nematau to trecio elemento, kuris bty
daugiau nei T ir A santyKis.

Todeél man ir kyla klausimas: ar jisy modelyje apskritai yra Hegelio sintezé, ar Zodis ,dialektika“ ¢ia
vartojamas kita prasme -kaip prieSybiy analizé ir balansavimas?

Todél kol kas sintezés Sioje schemoje nematau.

Alanas Petrauskas

kas gi yra ta Hegelio Sintezé? naujos koncepcijos pavadinimas, tipo sitikinimas + Abejoné =
Apmastymas, Tikrinimas, Sprendimas ir pan?

ar motyvacinis postamis link kazkokio veiksmo, kad imti ir praktiskai tikrinti (nes bet kokie nauji
pavadinimai lieka tusti, kol gyvenima neiSbandai)?

Alanas Petrauskas

Ji yra nauja kokybé, kuri perZzengia pacius polius - gryna tiesa. Bet nauja kokybe neimanoma patirti
vien zZodiSkai - nebent tik didelio iSgyvenimo ar poetinio polékio budu, senovéje dainiai tuo ir
uzsiiminéjo, kad pakeldavo Zzmoniy "matmeniSkumag", o Siandien tai jau vadiname "tuscia beletristika" -
tai ir belieka tik atsiribojimas + konkretus veiksmas

LOKA KODAS

Jeigu sintezé iS tiesy perZengia pacius polius, tuomet buitent apie tai ir bandau klausti nuo pradZiy.

Nes jusy schemose matau darbg su poliais, jy balansavima ir transformacijas tarp juy.

Todél ir bandau suprasti: kur baigiasi tezés ir antitezés dinamika, o kur prasideda tai, kas jau perzengia
pacius polius?

Nes jei nauja kokybé iS tiesy perzengia polius, tuomet ji nebéra nei tezé, nei antitezé, nei jy balansas.
Butent tai ir vadinu sinteze.

Todeél man ir lieka klausimas: ar jusy schemos apraso pacia sinteze, ar tik kelig iki jos?

Alanas Petrauskas pakolkas geriausiai nusisekes tik kelio aprasSymas. (ir tai ten dar daug kas
nepadaryta, nes kiekviena tezeé gali turét kelias antitezes su daugybe transformaciniy keliy)
Sintezé yra daugiaetapis procesas, itakojamas jvairiausiy patologijy, kurios daZnai
uzkoduotos tezés pateikimo kontekste (aprasyta Sitame manuscripte, p. 8, Table 6 -
https://dialexity.com/blog/generative-rules-for-synthesis-prediction/ ) Gaunasi panasiai kaip

su vaiko gimimu: galim nusakyt, ka reikia Téciui ir Mamai padaryt, kad atsirasty vaikas, bet
nusakyt vaiko buda - labai neparastas bet ir jdomus uzZsiémimas, susijes su rizikuy
vertinimais ir ateities prognozavimu :-)

LOKA KODAS

Jeigu be vatos, tai nuo pat pradZiy maciau, kad juosy modelis apraso polius, juy stiprigsias ir silpnasias
puses, transformacijas, griZtamuosius rysius ir balansavimg. Tai matau kaip sisteminj modeliavima.
Todél ir vis grjzdavau prie to paties klausimo apie sinteze.

Dabar, kai pats rasote, kad kol kas geriausiai nusisekes buitent kelio apraSymas, man atrodo, kad


https://dialexity.com/blog/generative-rules-for-synthesis-prediction/

pagaliau priéjome ta vietg, kurig bandZiau parodyti nuo pradZiy.

Kitaip tariant, a$ jusy modelyje matau gana iSplétota kelig tarp tezés ir antitezés bei jvairias ju
transformacijas, taciau pacios Hegelio sintezés ten kol kas nematau.

Todél man jis labiau atrodo kaip prieSybiy analizés ir transformacijy metodas, o ne pacios sintezeés
aprasymas.

O dél pavyzdZio su Tévu, Motina ir Vaiku man lieka vienas esminis klausimas:

ar Vaikas jusy pavyzdyije yra sintezé, ar vis délto dar vienas sistemos elementas?

Nes nuo atsakymo j §j klausimg, mano manymu, priklauso ir tai, kaip suprantama pati sintezé

Alanas Petrauskas
mano manymu, vaikas = sintezé, nors formaliai galim turéti daug stadijy (kaip pvz sitoj lentelej, bet yra
kitu kitu lenteliu si biski kitokiais isdestymais)

LOKA KODAS

Tuomet dabar skirtumas tarp misy pozicijy jau visiskai aiSkus.

Jus laikote Vaika sinteze.

AS jo sinteze nelaikyciau.

Nes tokiu atveju Tévas lieka Tévu, Motina lieka Motina, o Vaikas tampa treciu elementu sistemoje.
Kitaip tariant, pradiniai poliai niekur nedingsta.

Todeél man tai labiau atrodo kaip naujo elemento atsiradimas i§ dviejy ankstesniy, o ne tai, kg suprantu
kaip Hegelio sinteze.

Mano supratimu, jeigu sintezé iS tiesy perZengia teze ir antiteze, tuomet po jos pati pirminé prieSpriesa
nebegali likti sistemos pagrindu.

Butent todél ir sakiau, kad jusy modelyje matau kelia, transformacijas ir naujuy kokybiy atsiradima,
taciau sinteze suprantu kitaip.

Panasu, kad Sioje vietoje musy supratimai tiesiog iSsiskiria.

Alanas Petrauskas
jo, man regis, vaikas yra sintezés apggeéjus, nes jam atsiradus, pasikei€ia ir abu tévai, subresta savo
pozitriu j pasaulj ir viens Kkitg, atsiranda naujas atsakomybés jausmas ir Seimos samprata

o kokias alternatyvas Jis matot Sitoj situacijoj?

LOKA KODAS

Mano klausimas buty, ar sintezé Sioje situacijoje yra Vaikas, ar nauja Seimos visuma, kuri atsiranda
kartu su juo.

Nes pats raSote, kad pasikeicia ne tik situacija, bet ir Tévas, ir Motina: atsiranda naujas atsakomybés
jausmas, naujas santykis, nauja Seimos samprata.

Todél man kyla mintis, kad gal sintezé ¢ia néra pats Vaikas kaip elementas.

Gal sintezé yra nauja visuma, kurioje Tévas, Motina ir Vaikas jau nebegali buti suprantami taip, kaip
buvo iki Vaiko atsiradimo.

Butent todél Vaikas man atrodo ne tiek pati sintezé, kiek tai, per ka sintezé tampa jmanoma.

Alanas Petrauskas
Padiskutuokim dél Sito: "Po sintezés pati pirminé prieSprieSa nebegali likti sistemos pagrindu".

Kokig priepspriesa turit omenyj, Tévo ir Mamos atveju? Ar Jasy Seimos pagrindas yra Jasy ir Zmonos
priesprieSa? Net idomu, kiek Jums mety tokiu atveju :-)



T ir A yra "semantiniai diferencialai" su vidiniais potencialais - nuo perdéto susireikSminimo (T-/A-) iki
"plastinio konstruktyvumo" (T+/A+) - saveikos metu visi komponentai kinta link abipusio
konstruktyvumo, jei pradzioj ir buvo prieSprieSa, tai ji transformuojasi j "individualias kompetencijas",
kurios tik stiprina sistemos homestatinj stabiluma (panaSiai kaip "herd immunity because of diversity
rather rather than uniformity")

Cia labai matematinis modelis kompleksine plokstuma (Tezé - Reali a3si, Antitezé - Menamoji), galiu
atsitst detalesnj pdf

LOKA KODAS

Man atrodo, kad Cia pats pakeitéte mano vartota ZodZio ,prieSprieSa“ prasme.

AS nekalbejau apie konfliktg tarp Tévo ir Motinos, todel nelabai suprantu, prie ko ¢ia klausimas apie
mano amziy ar Seimos pagrindg.

Kalbéjau apie pirmine skirtj, i§ kurios konstruojamas modelis.

Jusy pavyzdyje tai yra Tévas ir Motina kaip du skirtingi poliai.

Todél klausimas buvo labai konkretus: jeigu sintezeé jvyko, ar §i pirminé skirtis vis dar lieka
pagrindiniu sistemos paaiSkinimu?

Nes pats raSote, kad atsiradus Vaikui pasikeicia ir Tévas, ir Motina, atsiranda nauja atsakomybé, naujas
santyKis ir nauja Seimos samprata.

Todeél man ir kyla klausimas: gal sintezeé ¢ia yra ne pats Vaikas, o nauja visuma, kuri atsiranda kartu su
juo?

Nes tai néra tas pats.

Vaikas kaip elementas ir Seima kaip nauja visuma yra du skirtingi dalykai.

Alanas Petrauskas
Cia jau artéjam prie tautologijos, kaip kad aiskint bet kokj efekta "sisteminiais pokyciais"

be abejo sintezés metu kinta visi elementai, bet kreipiam démsj tik j tai, kg lengviausia "pamatuoti”, kas
tampa stipriausiu jtakos svertu.

LOKA KODAS

Man atrodo, kad ¢€ia ir iSrySkéja musy skirtumas.

AS klausiu ne apie tai, ka patogiausia matuoti ar naudoti kaip jtakos sverta modelyje.

AS klausiu, kas Siuo atveju yra pati sintezé.

Nes pries kelis komentarus raséte, kad Vaikas yra sintezé todél, kad pasikeicia ir Tévas, ir
Motina, atsiranda nauja atsakomybé, naujas santyKkis ir nauja Seimos samprata.

Todél ir paklausiau: jeigu biuitent Sie pokyciai yra svarbiausi, kodél sinteze laikomas Vaikas,
0 ne nauja visuma, kuri atsiranda kartu su juo?

Dabar atsakote, kad kreipiate démesj j tai, kg lengviausia pamatuoti ir kas tampa stipriausiu
jtakos svertu.

Bet tuomet, mano supratimu, jau kalbame ne apie tai, kas yra sintezeé, o apie tai, ka modelyje
patogiausia pasirinkti kaip sintezés indikatoriy.

Man atrodo, kad ¢ia jau kalbame apie du skirtingus dalykus: kas yra sintezé ir ka patogu
naudoti kaip jos indikatoriy modelyje. Bent jau man tai néra tas pats klausimas.



Alanas Petrauskas
JIdomu, kodél tiek laiko skiriate Siai diskusijai, ir ypa¢ "visuminei, nepamatuojamai sintezés
pusei"? Ar vystot savo modelj, kuriuo galétumeét pasidalinti?

LOKA KODAS

Mane domina ne tiek pati dialektika, kiek klausimas, kas jvyksta tada, kai prieSybés iS$ tiesy susijungia.
Todél ir kabinausi prie sintezés savokos.

Kol kas daZniausiai matau modelius, kurie labai gerai apraso darba su prieSybémis, jy balansavima ir
transformacijas, taCiau daug reciau sutinku bandymus aprasyti tai, kas atsiranda po ju.

Esu pradéjes délioti ir savo modelj. Kol kas jis dar formavimo stadijoje, nors karkasas arba stuburas jau
yra susidéliojes. Siuo metu tai mazdaug keliy puslapiy konceptas, todél viesai jo dar neskelbiu. Galbiit
ateityje.

Kita vertus, matau ir kitg problemg: man atrodo, kad sintezés neimanoma iki galo perteikti vien
konceptais. Galima sukurti supratimag apie sinteze, taCiau pats supratimas dar néra sinteze.

Butent todél man ir buvo jdomu suprasti, kg jius vadinate sinteze.

LUZIO TASKAS

Alanas Petrauskas pats suformuluoja riba:
»pakolkas geriausiai nusisekes tik kelio aprasymas.“

Sis sakinys yra vienas diskusijos 1tiZio tasky. IKi jo sintezé buvo apibudinta ir labai taikliai - kaip
»hauja kokybé, kuri perZengia pacius polius“. Problema atsiranda ne Sioje formuluotéje. Problema
atsiranda tada, kai ta naujga kokybe bandoma konkretizuoti ir ji sutapatinama su Vaiku kaip treciu
elementu: ,mano manymu, vaikas = sintezé“. Tada sintezé i§ kokybés, perzengiancios polius, vél
nuleidZiama j elementy lygmeni.

ISVADA

Diskusijoje Alanas Petrauskas pirmiausia pateikia stiprig sintezés formuluote: ,Ji yra nauja kokybé,
kuri perZengia pacius polius.“ Daugiapoliarumo poZiuriu pati Si kryptis néra klaida. Jeigu sintezé i3
tiesy perZengia pradinius polius, ji negali buti redukuota nei j vieng iS jy, nei j paprasta ju balansa.

LuZis jvyksta véliau, kai Alanas paraSo: ,mano manymu, vaikas = sintezé“. Tada sintezé
lokalizuojama Vaike kaip C: Tévas + Motina -> Vaikas, arba A + B -> C. TacCiau C, atsirades greta A ir B,
savaime dar néra nei Vienio kokybé, nei nauja mastymo erdvé, nei nauja santykiy sistema. Tai gali
buti tik trecias elementas ankstesnés sistemos viduje.

Daugiapoliarumo Seimos pavyzdyje struktura yra kitokia: A + B + C = 0, kur 0 Zymi Vienj / Seimos
visuma, o ne ketvirta objekta Salia A, B ir C. Kartu veikia tarpusavio atitikimai: A+ B=C;A+C=B; B+
C = A. Vadinasi, né vienas polius néra tik galutinis dviejy kity produktas. Kiekvieno poliaus statusa
nustato visa santykiy sistema.

Todél Vaikas néra ,sintezé“ vien todél, kad jis atsirado po Tévo ir Motinos sgveikos. Jei atsiradus
Vaikui Tévas tampa Tévu, Motina - Motina, keiciasi jy tarpusavio santykis, atsakomybé ir pati Seimos
samprata, tuomet naujumas slypi ne C kaip objekte. Keiciasi visa A-B-C santykiy struktira.



Ir net §i nauja A-B-C struktiira neturi biiti painiojama su Vieniu kaip dar vienu elementu. Vienis néra
D po A, Bir C. Vienis yra visos sistemos kokybé - tai, kas iSreiSkiama A + B + C = 0. Todél sintezés
negalima tiesiog suskaiciuoti kaip ,trecCio elemento“ arba ,trecios sistemos*.

Cia Alano paties teiginiai idsiskiria. Formuluoté ,nauja kokybé, kuri perZengia pacius polius“ rodo
krypti uzZ poliy. Formuluoté ,vaikas = sintezé“ ta pacia sinteze graZina atgal | elementy lygmen].

Dar aiSkiau tai parodo vélesnis atsakymas, kad démesys kreipiamas j tai, ,,ka lengviausia pamatuoti“
ir kas tampa ,stipriausiu jitakos svertu“. Bet matavimo patogumas gali parinkti sintezés indikatoriy;
jis neatsako j klausima, kas pati sintezeé yra. Sintezés indikatorius néra pati sintezeé.

Todél Daugiapoliarumo pjavis ¢ia yra tikslus: Alano modelis iSsamiai aprasSo poliy T ir A potencialus,
ju transformacijas, griztamuosius rysius ir kelig. Pats Alanas pripaZjsta, kad geriausiai pavykes
butent kelio aprasymas. TaCiau kai sinteze reikia parodyti struktariskai, modelis nuslysta nuo
»KoKkybés, perzengiancios polius® iki C kaip trecio elemento.

Trecias elementas néra Vienis. Trecias elementas néra savaime nauja loka.
Trecias elementas néra savaime nauja sistema.

Jeigu kalbame apie Daugiapoliaruma, reikia parodyti ne vien C atsiradima, o naujg visos sistemos
santykiy désnj - ir atskirti jj nuo Vienio kokybés, kuri néra dar vienas objektas Salia poliy.

SINTEZE, KURI ,PERZENGIA POLIUS“, NEGALI BUTI TIESIOG TRECIAS
POLIUS.
VIENIS NERA C. VIENIS NERA DAR VIENAS ELEMENTAS.
TAI NAUJA VISOS SANTYKIU SISTEMOS KOKYBE.

ALANO PETRAUSKO SALTINIAI IR DISKUSIJOJE PATEIKTOS NUORODOS

Zemiau pateikiamos nuorodos néra LOKA KODAS Daugiapoliarumo koncepcijos $altiniai.
Tai Alano Petrausko diskusijoje pateikti arba jo Structured Dialectics / Dialexity modeli
pristatantys Saltiniai, pagal kuriuos Siame dokumente vertinami jo teiginiai apie
dialektika, sinteze, teze ir antiteze.

Alanas Petrauskas / Dialexity - Breaking False Certainty: https://dialexity.com/blog/6280-2/

Alanas Petrauskas / Dialexity - Introducing Structured Dialectics / ISSS 2025:
https://dialexity.com/blog/isss-2025-oral-presentation/

Alanas Petrauskas / Dialexity - Generative Rules for Synthesis Prediction:
https://dialexity.com/blog/generative-rules-for-synthesis-prediction/

Alanas Petrauskas / Dialexity - tinklarastis: https://dialexity.com/blog/

Diskusijoje minima papildoma nuoroda - Laimés kelias: https://www.laimeskelias.lt/
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