KAIP ATSKIRTI TIESA NUO ISITIKINIMO,
KAD TURI TIESA?

Dialogas su Tomu GirdzZijausku ir diskusijos riby analizé

KAIP ATSKIRTI TIESA NUO |SITIKINIMO, KAD TURI TIESA? Dialogas su Tomu Girdzijausku apie
tiesq, interpretacija ir pazinimo riba

Kontekstas Diskusija kilo po Tomo Girdzijausko jrasu apie gyvenimo principus. Viename is
principy jis rasé, kad tiesa yra ,,100% tikslumo zinia“, kurig galima iSgauti panasiai kaip
aukstos prabos auksa - naudojant pakankamai stiprius filtrus. IS Sio teiginio kilo klausimas,
nuo kurio prasidéjo visas dialogas.

»Tiesa yra 100% tikslumo zinia, kurioje néra né trupucio priemaisy. Su tiesa nejmanoma
gincytis. Tiesa yra iSgaunama analogiSkai kaip auksas 999, tik reikia panaudoti pakankamai
ir stipriy filtry.”

Toliau pateikiamas dialogas chronologine tvarka, nekeiciat jo argumenty turinio.
LOKA KODAS Kaip atskirti tiesg nuo jsitikinimo, kad turi tiesg?

TOMAS GIRDZIJAUSKAS Jeigu nori atsijoti auksa i$ smélio ar aukso ridos ir iSgauti 999
prabos auksg, t. y. maksimaly grynuma, reikia pereiti Sesias filtravimo ir rafinavimo
stadijas.

Su tiesa yra analogiSkai. Jeigu nori gauti tiesg, neuztenka vieno metodo ar vieno saltinio -
reikia daug rafinavimo etapy. Mano asmeninis tiesos paieSkos metodas susideda isS dvylikos
stadijy.

LOKA KODAS O kaip nustatote, kad patys 12 filtry priartina prie tiesos, o ne tik prie vis
labiau rafinuoto jsitikinimo?

TOMAS GIRDZIJAUSKAS nes jie objektyvis. Problema su kriterijais tik ta,kad optimaliam
naudojimui, arba kainos efektyvumui jy gali GALBUT pakakti maZiau nei 12. Bet tiesiog man
pasiteisino 12. Jei galite - sugalvokite geresnj protokolg

LOKA KODAS Kaip nustatote, kad kriterijus yra objektyvus?

TOMAS GIRDZIJAUSKAS Kriterijus yra objektyvesnis tada, kai jis nepriklauso nuo mano ego,
veikia pakartojamai, gali buti patikrintas kity, dera su tikrove, atlaiko prieSingus
argumentus ir duoda gerus ilgalaikius vaisius.

Objektyvumas atsiranda tada, kai kriterijus pereina per kelis nepriklausomus filtrus: logikos,
patirties, pasekmiy, kity Zmoniy patikrinimo, senujy teksty ir laiko testa.

LOKA KODAS O kaip nustatote, kad dera su tikrove, o ne tik su jusy jos interpretacija?
TOMAS GIRDZIJAUSKAS A$ nezinau tikrovés be interpretacijos. Bet galiu tikrinti, kuri
interpretacija geriau atlaiko faktus, pasekmes, laika ir kity Zzmoniy patikrinima. Kuo
interpretacija geriau atlaiko Siuos testus, tuo ji arciau tikroveés.

LOKA KODAS Jeigu visas pazinimas vyksta tik per interpretacijas, tai kaip apskritai Zinote,
kad egzistuoja tikrové, prie kurios artéjate?



TOMAS GIRDZIJAUSKAS A$ to neZinau kaip absoliu¢ios matematinés teoremos. Bet tikrovés
egzistavima matau is pasipriesSinimo.

Jeigu buty tik interpretacijos, jos visos buty vienodai veiksmingos. Bet taip néra.

Viena interpretacija veda j gerg rezultatg, kita - j klaida, ligg, konfliktg, bankrota, grittj ar
kancia. Viena prognozé pasitvirtina, kita ne. Vienas veiksmas duoda vaisiy, kitas sugriauna
gyvenima.

BUtent Sis pasiprieSinimas rodo, kad yra kazkas daugiau nei mano galva.

AS galiu interpretuoti, kad galiu pereiti kiaurai sieng, bet siena sustabdys mano king. Galiu
interpretuoti, kad santykiai geri, bet Zzmogus iSeina. Galiu interpretuoti, kad esu teisus, bet
pasekmeés rodo priesingai.

Todél tikrové néra tiesiog ,mano interpretacija“. Tikrové yra tai, kas atsako | mano
interpretacija: patvirtina, paneigia, baudzia, palaiko arba koreguoja.

AS nesakau, kad turiu absoliucig prieiga prie tikrovés. Sakau kukliau: yra zenkly, kad kai
kurios interpretacijos geriau atitinka tai, kas nepriklauso nuo mano nory. Ir kuo daugiau
nepriklausomy patikrinimy tai patvirtina, tuo labiau galiu sakyti, kad artéju prie tikroves.

LOKA KODAS Rasote, kad tikrové ,baudzia, palaiko arba koreguoja“. Ar ,bausmeé”,
»palaikymas” ir ,korekcija“ yra pacios tikrovés savybeés, ar misy proto suteikiamos
reikSmeés pasekméms, kurias patiriame?

TOMAS GIRDZIJAUSKAS Puikus klausimas.

»,Bausmé*, ,palaikymas” ir , korekcija” yra musy proto Zzodziai. Pati tikrové tik sukelia
pasekmes.

ISminties tradicijos "bausme" vadina "Gamtos lazda", kuri neleidzia gyvai butybei sustingti,
uzstrigti, stagnuoti, "suakmenéti", o vercia jg augti ir tobuléti.

Jeigu Zmogus Soka nuo stogo, gravitacija jo ,nebaudzia“. )i tiesiog veikia. Bet Zmogaus
gyvenimo pozilriu pasekmé gali bati iSgyvenama kaip bausmeé, pamoka arba korekcija.

Todél ¢ia svarbu atskirti du lygmenis:

1. tikrovés veikimag; 2. Zmogaus reikSmeés suteikima tam veikimui. Pati tikrové nebutinai
»,baudzia”“ moraline prasme. Bet ji turi struktira. Jei Zmogus veikia pries tg struktura, jis
patiria griatj. Jei veikia pagal jg, patiria darng, augima, sveikata, santykiy tvirtéjima, vaisius.

Todél sakydamas ,tikrové baudzia, palaiko arba koreguoja“, as kalbu ne apie emocinga
kosmosag, kuris sédi ir teisia Zmoguy, o apie priezasties ir pasekmés tvarka.

Zodziai ,bausmé“, ,palaikymas*, ,korekcija“ yra interpretacijos. Bet pati pasekmiy tvarka
néra vien interpretacija.

Ugnis nediskutuoja su mano filosofija. Jei jkiSu rankg j ugnj, rezultatas jvyksta
nepriklausomai nuo mano nuomoneés. O ar as tai pavadinsiu bausme, pamoka, korekcija ar
biologine reakcija — tai jau mano proto suteikta reikSmé.

LOKA KODAS Rasote: ,,AS nezinau tikrovés be interpretacijos.” Taip pat kg tik pripazinote,
kad: ,,bausme”, ,palaikymas” ir ,korekcija“ yra misy proto zodziai, o ne pacios tikrovés
savybés. Tacliau kartu teigiate: ,Visa realybé yra hierarchiska iS esmés” ir ,,pati pasekmiy



tvarka néra vien interpretacija.” Jeigu tikrovés nepazjstate be interpretacijy, tai kaip
nustatote, kad ,hierarchija“, ,struktlra” ir ,,priezasties - pasekmes tvarka“ priklauso paciai
tikrovei, o ne yra tam tikro tipo proto savybés ir jo budas organizuoti bei aiskinti patirtj?
Kitaip tariant, kuo remdamasis atskiriate tas proto kategorijas, kurias laikote
interpretacijomis (,,bausmé”, , palaikymas”, , korekcija“), nuo tu, kurias laikote pacios
tikrovés savybémis (,hierarchija“, ,strukttra”, , priezastis - pasekme*)?

TOMAS GIRDZIJAUSKAS Pabandysiu per verzliarak&iy analogija.

Yra seni tarybiniai GOST raktai: minkstesnis metalas, didesnis laisvumas, netikslesnis
apkabinimas. Jie kartais praktisSkai naudingi, nes ant aprudijusios ar deformuotos verzlés
lengviau uzsideda. Bet dél laisvumo jie dazniau nuslysta, apvalina kampus ir sugadina
verzle.

Yra vakarietiski ISO raktai: kietesnis metalas, tikslesnés tolerancijos, mazesnis laisvumas.
Jie griezCiau apkabina verzle. Jei verzlé normali, toks raktas veikia tiksliau, saugiau ir su
mazesne klaidos rizika. Bet jei verzlé jau deformuota, aprudijusi ar nestandartine, toks
raktas gali sunkiau uzsidéti.

Dabar perkelkime tai | pazinima.

,Bausmeé*, ,palaikymas”, ,pamoka“, ,zenklas” - tai labiau GOST tipo interpretacijos. Jos
gali bati praktisSkai naudingos Zmogaus gyvenime, nes padeda emociskai ir moraliskai
suprasti pasekmes. Bet jos turi didesnj laisvuma. Jose daugiau Zmogaus prasmeés, daugiau
projekcijos, daugiau rizikos , nuslysti“.

O ,struktira“, ,hierarchija“, ,priezastis-pasekmé”, ,, pakartojamumas”, ,rezultatas” - tai
artimesneés ISO tipo kategorijos. Jos irgi yra proto sgvokos, bet jos turi mazesnj
interpretacinj laisvuma, nes yra griez€iau tikrinamos tikrovéje. Pavyzdziui, ar liga yra
.bausmeé”, galima gincytis. Bet kad tam tikri jprociai turi pasekmes kinui, gincytis daug
sunkiau.

Ar bankrotas yra ,pamoka“, galima interpretuoti jvairiai. Bet kad iSlaidos virSijo pajamas,
skolos augo ir sistema griuvo - tai jau daug grieztesné priezasties-pasekmeés struktura.

Todeél as nesakau, kad kai kurios sagvokos yra visiSkai be interpretacijos. Sakau, kad jos turi
skirtinga tolerancijy laipsni.

Vienos sgvokos yra ,laisvesnés” - labiau moralinés, poetinés, egzistencinés.

Kitos sgvokos yra ,tikslesnés” - labiau patikrinamos, pakartojamos, priklausomos nuo
rezultato.

Ir pazinimo tikslas yra ne apsimesti, kad turime absoliuciai gryna tikrove be proto, o naudoti
kuo tikslesnius ,raktus”: tokius, kurie maziausiai slysta ant realybés verzlés.

LOKA KODAS Siame atsakyme, mano supratimu, jau Zengiate vieng zingsnj toliau nei
anksciau. Anksciau raseéte: ,Visa realybé yra hierarchiska iS esmés" ir ,pati pasekmiy
tvarka néra vien interpretacija.” O dabar rasote: ,Jos irgi yra proto sgvokos, bet turi
mazesnj interpretacinj laisvuma.” Jei teisingai suprantu, tai jau reiskia, kad ,hierarchija“,
»struktdra® ir ,,priezasties - pasekmés tvarka“ nebéra pristatomos kaip tiesioginés tikroves
savybeés, o kaip proto kategorijos, kurios, jisy manymu, geriau atitinka stebimg tikrove.
Tuomet kyla klausimas - kokiu pagrindu nustatote, kad Sios proto kategorijos yra ne tik
praktiSkai naudingesnés ar tiksliau prognozuojancios, bet bltent pacios tikrovés savybés?



Nes kol kas matau argumenta, kad jos yra veiksmingesni pazinimo jrankiai, bet dar
nematau argumento, kaip i$ jrankio veiksmingumo pereinama prie iSvados apie pacios
tikroves prigimtj.

TOMAS GIRDZIJAUSKAS Atsakyc¢iau taip:
Taip, Cia jUs tiksliai pagaunate skirtuma.

IS jrankio veiksmingumo negalima mechaniskai ir absoliuciai jrodyti pacios tikrovés
prigimties. Tai buty per stiprus Suolis.

Todeél tiksliau sakyciau taip:

AS neturiu ,,Dievo zvilgsnio“, kuriuo galéciau pamatyti tikrove visiSkai be proto kategorijy.
Todeél negaliu absoliuciai jrodyti, kad ,hierarchija“, ,struktara“ ir ,priezastis-pasekmeé*” yra
tikrovés savybés tokios, kokios jos yra pacios savaime.

Bet as galiu daryti stiprig iSvadg pagal geriausig paaiskinima.
Jeigu tam tikros proto kategorijos:

nuolat pasitvirtina skirtinguose tikroveés sluoksniuose, veikia gamtoje, klne, biologijoje,
psichikoje, santykiuose, ekonomikoje, istorijoje,

leidZia prognozuoti pasekmes,

yra patikrinamos kity zmoniy,

nepriklauso vien nuo mano asmeninés naudos,

ir sugritiva ne tada, kai pasikeiCia mano nuomoné, o tada, kai susiduria su realiais faktais,

tada as laikau jas ne tik patogiomis fantazijomis, bet stipriausiomis turimomis nuorodomis j
pacios tikroveés tvarka.

Kitaip tariant, as ne sakau:
»AS absoliuciai zinau tikrove tokia, kokia ji yra be interpretacijos.”
AS sakau:

»Kai kurios interpretacinés kategorijos yra taip nuosekliai ver¢iamos pacios patirties, kad
bUty neracionalu jas laikyti vien subjektyvia projekcija.”

Per verzliarakcio analogija:

jeigu vienas raktas vieng kartg tiko vienai verzlei, dar negaliu sakyti, kad supratau visa
metalo ir matmeny prigimtj.

Bet jeigu tas pats tikslus raktas tinka tukstanciams skirtingy verzliy, skirtingose sistemose,
skirtingy zmoniy rankose, skirtingu laiku, tada pagrista manyti, kad jis atitinka ne tik mano
patoguma, bet ir kazkokig objektyvig matmeny tvarka.

Tai vis tiek néra absoliutus metafizinis jrodymas.

Tai yra realistinis, praktinis ir civilizacinis argumentas: kai kurios proto kategorijos taip
gerai, taip placiai ir taip pakartojamai , uzsikabina“ uz patirties, kad jas laikau ne vien proto
iSradimu, o proto bandymu atitikti realig tvarka.

Ir dar vienas svarbus dalykas.



Jeigu kas nors sako, kad mes negalime kalbéti apie tikrovés struktlrg, nes viskas pereina
per interpretacijg, tada tas pats klausimas veidrodiskai galioja ir jam paciam.

Nes tada ir jo teiginys apie ,,nepazinig tikrove”, ,interpretacijy ribas" ar ,,neapibréziamag
ontologijg“ taip pat yra tik interpretacija.

Kitaip tariant, negalima iS vienos puseés reikalauti, kad as jrodyciau tikrovés struktlrg be
interpretacijos, o is kitos pusés pacCiam absoliutinti teiginj, kad tikroveés strukttros pazinti
negalima.

Jeigu viskas yra interpretacija, tada ir skepticizmas yra interpretacija.

Tada lieka ne klausimas, kas turi absoliucig prieigg prie tikroveés, o kuris pazinimo modelis
geriau veikia, geriau paaiskina, geriau prognozuoja, maziau priestarauja sau ir duoda
geresnius vaisius laike.

Todeél as nelaikau savo modelio absoliuciu Dievo zvilgsniu. Bet taip pat nelaikau absoliuciu
ir skepticizmo, kuris neigia galimybe kalbéti apie tikroves tvarka. Abu modeliai turi pereiti
tuos pacius filtrus: logikos, patirties, pasekmiy, pakartojamumo, kity Zmoniy patikrinimo,
civilizacinio laiko testo ir vidinio nepriestaringumo.

LOKA KODAS Man atrodo, kad Siame atsakyme jau priartéjome prie vietos, nuo kurios
prasidéjo visa diskusija. Pradzioje kalbéjote apie tiesg ir objektyvius filtrus, taciau dabar
rasote: ,Negaliu absoliuciai jrodyti, kad , hierarchija”, , strukttra“ ir , priezasties- pasekmé”
yra tikrovés savybeés tokios, kokios jos yra pacios savaime.” ir ,,Galiu daryti stiprig iSvada
pagal geriausig paaiskinima.” Jei teisingai suprantu, tuomet jau kalbame ne apie absoliuciai
Zzinoma tiesg, o apie modelius, kurie vieni veikia geriau, kiti pras¢iau. Mano pirminis
klausimas buvo: , Kaip atskirti tiesg nuo jsitikinimo, kad turi tiesg?“ Ir Siuo metu man atrodo,
kad priejome butent prie Sios ribos: veiksmingas modelis dar néra tas pats, kas zinojimas,
jog modelis atitinka pacia tikrove tokia, kokia ji yra savaime. Todél man vis dar lieka atviras
klausimas - kaip atskiriate ,Sis modelis labai gerai veikia” nuo ,Sis modelis atskleidzia
pacios tikroves prigimtj.

Klausimas, prie kurio dialogas sugrizo: ar gerai veikiantis, gerai
prognozuojantis ir daug testuy atlaikantis modelis jau leidzia
sakyti, kad pazistame pacios tikrovés prigimti - ar jis vis dar
iSlieka geriausia turima interpretacija?

Dokumentas parengtas iS pateiktos vieSos Facebook diskusijos. Dialogo argumenty turinys ir seka islaikyti.



3. Ka pati diskusijos eiga parodeé

Pradiné pozicija: tiesg galima gryninti, o kriterijai apibudinami kaip objektyvus. Klausimas
perkeliamas vienu metalygmeniu auksciau: kuo nustatomas paciy kriterijy objektyvumas?

Objektyvumas siejamas su tikrove, pakartojamumu, pasekmeémis ir kity patikrinimu. Tada
klausiama, kaip atskiriama pati tikrove nuo jos interpretacijos.

Tomas pripazjsta: ,,AS nezinau tikrovés be interpretacijos.” Véliau ,struktdra“, ,hierarchija“
ir ,priezastis-pasekmé” taip pat jvardijamos kaip proto sgvokos, tik turin¢ios mazesnj
interpretacinj laisvuma.

Galiausiai teiginys susvelninamas iki ,,stiprios iSvados pagal geriausig paaiskinima* ir aiskiai
pripazjstama, kad absoliutaus metafizinio jrodymo néra.

LUZIO TASKAS - DAUGIAPOLIARUMO KLAUSIMAS

Kokiu protu tikrinamas pats protas, kuris paskelbé savo kriterijus
tinkamais universaliai tiesai atpazinti?

DISKUSIJA AISKIAI PARODE, KAD TOMO GIRDZIJAUSKO PRADINE
PRETENZIJA - ,,VISA REALYBE YRA HIERARCHISKA IS ESMES*“ -
DISKUSIJOS EIGOJE LIKO NEPAGRISTA.

Pradzioje Si hierarchija buvo pateikta kaip pacios realybés savybé. Taciau nuosekliai
klausiant, is kur tai zinoma, galiausiai pats Tomas Girdzijauskas pripazino, kad jam tikrové
be interpretacijos néra zinoma ir kad negali absoliuciai jrodyti, jog ,hierarchija“, ,strukttra“
ir ,priezastis-pasekmé” yra tikrovés savybeés tokios, kokios jos yra pacios savaime. Todél jo
pradinis universalus teiginys diskusijos pabaigoje nebeturi to pagrindo, su kuriuo buvo
paskelbtas.

4. Daugiapoliarumo pjuvis

Sis skyrius yra atskira diskusijos analizé pagal daugiapoliarumo principa. Tai néra Tomo
pozicijos perpasakojimas.

Daugiapoliarumo pozilriu néra vieno universalaus proto, kurio kategorijos vienodai galioty
visoms mastymo erdvems. Skirtingos lokos remiasi skirtingais santykiy désniais, todel
kiekviena jy savo viduje gali bati nuosekli ir nepriestaringa, nors kitos lokos atzvilgiu jos
teiginiai gali atrodyti prieStaringi.

Todel esminé problema prasideda tada, kai vienos mastymo sistemos kriterijai - logika,
pakartojamumas, priezastis ir pasekmeé, hierarchija, prognozavimo galia, rezultatas ar ,,geri
vaisiai” - i$ savo sistemos vidiniy pazinimo priemoniy paverciami universaliu tiesos matu.

Vienos lokos kriterijais galima tikrinti atitikima tai lokai. Taciau is
to dar neplaukia, kad tais paciais kriterijais galima iSmatuoti
visas kitas lokas.

Sistema gali labai kruopsciai tikrinti savo teiginius ir vis tiek likti savo pacios ribose. Jeigu ji
savo ribas tikrina tomis paciomis priemonémis, kurias pati ir sukdré, jos vidinis



nuoseklumas dar néra jos universalumo jrodymas.

5. Kur dingo ,,visa realybé yra hierarchiska“?

Viena esminiy pradinio teksto teziy buvo suformuluota kategoriskai:
»Visa realybé yra hierarchiska is esmés.“

Taciau diskusijos eigoje Sio teiginio statusas pasikeicia. ,,Hierarchija” jvardijama kaip proto
sgvoka, turinti mazesnj interpretacinj laisvuma, o véliau aiSkiai pripazjstama, kad negalima
absoliuciai jrodyti, jog ji yra tikrovés savybeé tokia, kokia ji yra pati savaime.

Tai ne kosmetinis formuluotés patikslinimas. PasikeiCia paties teiginio epistemologinis
statusas: viena yra teigti, kokia yra pati realybe, kita - teigti, kad turime veiksmingga jos
interpretavimo modelj.

JEIGU ,,HIERARCHIJA“ IS PACIOS REALYBES SAVYBES TAMPA
PROTO KATEGORIJA, KOKIU PAGRINDU HIERARCHINE MASTYMO
SISTEMA VIS DAR PRETENDUOJA APRASYTI VISA REALYBE?

6. Kur ivyko esminis luzis diskusijoje

Diskusijos pradzioje tiesa buvo lyginama su 999 prabos auksu, o dvylika filtry pristatyti kaip
bldas jg iSgryninti. Taciau klausimai nuosekliai perkélé tikrinima nuo teiginiy prie paciy
tikrinimo kriterijy.

Galiausiai pripazinta, kad tikrové be interpretacijos néra zinoma, kad , struktlra“,
»hierarchija” ir , priezastis-pasekmeé” taip pat yra proto sgvokos, o i$ jy veiksmingumo
negalima mechaniskai ir absoliuciai iSvesti pacios tikroves prigimties.

Metodas gali parodyti, kad tam tikras modelis yra nuoseklus, pakartojamas, praktiskai
veiksmingas ir gerai prognozuoja. Taciau tai dar néra tas pats, kas parodyti, kad butent Sio
modelio kategorijos yra universalios ir galioja visoms galimoms mgstymo erdvems.

7. Universali tiesa ir galios problema

Pretenzija | universalig tiesg Cia yra esminé, nes teiginys ,Visa realybé yra hierarchiska is
esmés” nebéra kuklus praktinio modelio pasiulymas. Tai teiginys apie visos realybés
sandarg.

Jeigu viena mgstymo sistema paskelbiama universaliu tikrovés matu, kitokia loka jau gali
buti suvokiama ne kaip kita mastymo erdvé, o kaip klaida, nukrypimas ar nepakankamai
»iSgryninta“ tiesos versija. Tada atsiranda loginis pagrindas ne tik nesutikti, bet ir ,taisyti“
kita pagal savo mata.

Todél daugiapoliarumo pozilriu svarbiausia apsauga nuo tokios pretenzijos yra ne dar
vienas ,geresnis” universalus filtras, o gebéjimas matyti paciy pazinimo sistemy ribas.

8. Verdiktas



PROBLEMA NE TA, KAD FILTRAI PER SILPNI. PROBLEMA -
PRETENZIJA VIENOS SISTEMOS FILTRUS PAVERSTI UNIVERSALIU
TIESOS MATU.

Diskusija nepatvirtino universalios tiesos kaip objekto, kurj pateiktas metodas buty gebéjes
atskirti nuo jsitikinimo apie ja. PrieSingai, einant vis giliau paaiskéjo, kad patys tikrinimo
kriterijai priklauso proto kategorijoms ir interpretacijai.

JEIGU NERA UNIVERSALAUS PROTO, KOKIU PROTU NUSTATOMA
UNIVERSALI TIESA? KURI MASTYMO ERDVE SUTEIKE SAVO TIESAI
TEISE VADINTIS UNIVERSALIA?

LUZIO TASKAS

Tomas Girdzijauskas pradeda nuo kategorisko teiginio: ,Visa realybé yra hierarchiska is
esmes.” Tacliau diskusijos eigoje, nuosekliai klausiant, kuo remiantis hierarchija laikoma
pacios realybés savybe, galiausiai pripazjstama, kad negalima jrodyti, jog kategorijos,
kuriomis Si realybé aprasoma, apskritai yra pacios realybés savybés.

Pradzioje - kategoriskas teiginys apie visos realybés sandarg. Pabaigoje - pripazinimas, kad
negalima jrodyti, jog kategorijos, kuriomis Si realybé apraSoma, yra pacios realybés
savybés. Vadinasi, pradinis teiginys , Visa realybé yra hierarchiska iS esmés* diskusijoje liko
nepagrijstas.

Daugiapoliarumo pozilriu Cia ir yra sisteminé klaida: savo lokos logika palaikoma
universalios tikrovés logika.




