DI KEICIA SISTEMA. BET KA JOJE NORIME
ISSAUGOTI?

Diskusijose apie dirbtinj intelektg nuolat kartojama ta pati schema.

DI bus naudingas arba pavojingas.

Sumazins nelygybe arba jg padidins.

Padés Zzmogui arba jj pakeis.

Liks kontroliuojamas arba kontrole prarasime.

Panasiai klausima vienoje naujausiy savo esé formuluoja ir Billas Gatesas.
Tacliau problema gerokai gilesné.

DI PATS SAVAIME NERA NEI LYGYBE, NEI NELYGYBE.

Tas pats technologinis pajégumas vienoje santykiy sistemoje gali mazinti skirtumus, o
kitoje - juos didinti.

Todel klausimas ,,ar DI bus geras, ar blogas?“ yra daug silpnesnis uz kita:
KOKIUS SANTYKIUS DI PAKEIS?

Cia prasideda tikroji problema.

Dabartiné ekonomika nemaza dalimi remiasi rysiais:

darbas - pajamos - vartojimas
ir
pajamos - mokesciai - vieSosios paslaugos bei socialiné apsauga.

Tai, Zinoma, néra visas ekonomikos modelis. Egzistuoja kapitalo pajamos, nuosavybe,
kreditai, transferai ir daugybé kity rysiu.

Taciau milijardams Zmoniy darbas vis dar yra pagrindinis bldas gauti pajamas.

Kas atsitinka, jeigu DI ir robotizacija leidzia gaminti vis daugiau, o Zzmogaus darbo tam
reikia vis maziau?

Problema tada neéra vien ,,zmonés neteks darbo”.

Keistis pradeda pats santykis:

DARBAS - PAJAMOS.

O kartu kyla daug fundamentalesni klausimai.

Kaip Zmogus gauna prieigq prie sistemos sukurty gérybiy?
Kas finansuoja valstybe?

IS kur atsiranda masiné perkamoji galia?

Kas nutinka ekonomikai, jeigu produktyvumas didéja, taciau gamybai reikia vis maziau ty
paciy zmoniy, kurie kartu yra jos vartotojai?

Tai jau ne vien darbo rinkos problema.
Tai santykiy sistemos transformacija.

Ir ¢ia atsiranda klausimas, kuris, mano manymu, yra svarbesnis uz beveik visas diskusijas
apie DI reguliavima:

KA BUTENT NORIME ISSAUGOTI?

Zmogaus gyvybe, materialinj sauguma, oruma, autonomija, atsakomybe? Galimybe
paciam nustatyti savo tikslus ir dalyvauti visuomenés sukurtame rezultate?
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O gal norime iSsaugoti rysj ,darbas - pajamos*”, rinkos ekonomika, privacios nuosavybés
struktlra, dabartines institucijas ar tiesiog socialinj stabiluma?

Tai néra tas pats.
Ir ¢ia slypi esminé skirtis:

ISSAUGOTI ZMOGU NERA TAS PATS, KAS ISSAUGOTI SISTEMA, KURIOJE JIS IKI
SIOL GYVENO.

Sistema gali pasikeisti beveik neatpazjstamai ir vis tiek iSsaugoti tai, kas Zzmogui esminga.

Ir prieSingai - sistema gali iSoriSkai beveik nepasikeisti, bet Zmogus joje gali prarasti
butent tai, kg noréjome apsaugoti.

Todél stabilumas pats savaime néra kriterijus.
Stabili gali buti ir labai bloga sistema.

Reikia klausti:

KAS TURI ISLIKTI, NET JEIGU VISA SISTEMA PASIKEIS?
Matematikoje savybe, kuri iSlieka vykstant transformacijai, vadiname invariantu.

Galbit Zmogaus atveju tai net néra viena savybeé. Gal turime ieskoti viso invarianty
rinkinio - tokiy dalyky, kuriuos laikome esminiais nepriklausomai nuo to, kokig forma jgaus
ekonomika ar technologijos.

Todel vienas svarbiausiy DI eros klausimy buty:
KOKS YRA ZMOGAUS INVARIANTAS?

Pavyzdziui, dabar daug kalbama apie profesijas, kurias galbut vertéty palikti Zmogui net
tada, kai jas techniskai galéty atlikti DI ar robotas.

Bet cia reikia atskirti du visiskai skirtingus dalykus.

Galbat tam tikras Zmogus - Zmogus santykis pats savaime turi verte - globoje, ugdyme,
slaugoje, bendraujant su vaiku ar lydint mirStantj Zzmoguy.

Tada iSsaugome ne , darbo vieta“, o tam tikro tipo Zmogiska santykj.

Taciau galima zZzmogaus darbg saugoti ir dél visiSkai kitos priezasties - todél, kad dabartiné
ekonominé sistema vis dar didzigja dalimi reikalauja rysio:

darbas - pajamos.

Tokiu atveju galime saugoti ne Zzmoguy, o tiesiog dirbtinai palaikyti seng ekonominj
mechanizma.

Todél klausimas labai paprastas:
AR SAUGOME ZMOGUY - AR DARBO BUTINYBE?

Jeigu Zmogaus darbas buvo butinas todél, kad be jo nebuvo galima pagaminti rezultato, o
technologija Sig butinybe iS esmés susilpnina ar kada nors panaikina, nebdtinai turime
amzinai saugoti seng santykj.

Gal reikia sukurti kita.

Dar viena nuolat kartojama frazé:
»DI pranoks Zzmogy.“

Bet pranoks pagal kg?

Skaiciavimo greitj, atmintj, programavima, diagnostika, matematika, strateginj planavima,
hipoteziy generavimg?

O kaip dél verteés pasirinkimo, patyrimo ar sgmones?
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Be kriterijaus sakinys , DI pranoks Zzmogy" suspaudzia daugybe skirtingy funkcijy j vieng
jsivaizduojama skale.

Kalkuliatorius Zmogy jau seniai pranoksta aritmetikos greiciu.

Taciau iS to neiSplaukia:

kalkuliatorius > Zmogus.

Lokalios funkcijos pranasumas néra viso objekto pranasumo jrodymas.
Todél daug adekvatesnis klausimas yra ne vien apie gebéjimus.

O apie sistemine autonomijg.

Cia sistemine autonomija vadinu ne kazkokig absoliu¢iai nuo pasaulio nepriklausoma
sistema - tokios néra. Kalbu apie daug konkretesnj kriteriju: ar technologiné sistema gali
pati palaikyti vis didesne dalj batiny savo veikimo ir reprodukcijos salygy be batinos
Zmogaus operacijos?

Siandien net pats galingiausias DI priklauso nuo milziniskos Zmogaus sukurtos
infrastruktdros - elektros tinkly, duomeny centry, lusty fabriky, Zaliavy gavybos, logistikos,
robotikos, remonto, programinés infrastruktaros, institucijy ir Zzmoniuy, kurie visa tai
palaiko.

Todél faktas, kad DI pats parasé programa, atliko tyrimg ar suplanavo sudétingg uzduot;j,
dar nereiskia, kad atsirado autonomiska sistema.

GEBEJIMAS NERA AUTONOMIJA.

Ir kalbédamas apie , DI sistema” ¢ia turiu omenyje jau ne vien kalbos modelj kompiuteryje,
o platesnj technologinj kompleksg - DI, robotika, energetika, gamybg, logistika ir
infrastruktlra.

Tikras struktarinis IGzis baty visai kitur.

Tarkime, tokia technologiné sistema galéty vis labiau pati palaikyti buting savo
reprodukcijos kontlra:

iStekliai - energija - gamyba - infrastrukturos prieziiura - remontas -
atnaujinimas - nauji istekliai.
Ir zmogaus operacija tam tikrame tokiame uzdarame konttre nebeblty batina.
Tada jau turetume ne tiesiog ,labai protingg DI".
Turétume sistema, kuri pati atkuria tam tikras batinas savo veikimo salygas.
Ir tuomet ,kontrolés praradimas” jgyty daug tikslesne reikSme.
Ne:
»masina tapo protingesne”.
O:
ZMOGUS NUSTOJO BUTI BUTINA TAM TIKRO SISTEMOS REPRODUKCIJOS
KONTURO GRANDIS.
Sj teiginj jau galima tikrinti.

Kur zmogus vis dar batinas? Kur sistema be jo neuzsidaro? Kokias savo veikimo sglygas ji
jau gali atkurti pati? Ar mazéja funkciju, kurioms Zmogus vis dar butinas?

Tai daug rimtesni klausimai uz abstrakty ,ar DI taps protingesnis uz mus?“
Ir tada griztame | pradzia.



DI gali radikaliai pakeisti darba, pajamas, Svietima, medicing, institucijas, nuosavybés
santykius, zmogaus vaidmenj gamyboje ir net zmogaus santykj su paciu sprendimy
priémimu.

Taciau jeigu visa tai gali keistis, mums reikia zinoti ne tik:

KAS KEISIS?

Daug svarbiau:

KAS NETURI PASIKEISTI?

Jeigu invariantas yra Zzmogaus autonomija - tikrinkime autonomija.

Jeigu orumas - apibrézkime, kas jj pazeidzia.

Jeigu materialinis saugumas - tuomet nebdtina amzinai iSsaugoti konkretaus mechanizmo
»darbas - pajamos”, jeigu tg patj invariantg galima uztikrinti kitu santykiu.

Jeigu Zmogaus galimybe paciam nustatyti tikslus - tikrinkime, ar DI lieka priemone tiems
tikslams, ar vis labiau pradeda dalyvauti nustatant ir pacius tikslus.

Stai tada galima prasmingai kalbéti apie DI sauguma.

Ne vien apie senos sistemos stabiluma, o apie pasirinkto invarianto iSsaugojima sistemai
transformuojantis.

Ir ¢ia atsiranda paradoksas.

Sistema gali pasikeisti beveik neatpazjstamai ir iSsaugoti tai, kas zmogui svarbiausia.

O gali likti beveik tokia pati - ir prarasti butent tai, dél ko jg apskritai buvo verta saugoti.
Todél pagrindinis DI eros klausimas man néra:

AR DI BUS GERAS, AR BLOGAS?

Net ne:

AR DI PRANOKS ZMOGUY?

Ir net ne:

AR MES )| KONTROLIUOSIME?

Pirmasis klausimas turety buti:

KA ZMOGUJE IR ZMOGAUS SANTYKIUOSE MES LAIKOME TOKIA VERTE, KURI
TURI ISLIKTI NET TADA, JEIGU VISA APLINK JA ESANTI SISTEMA PASIKEIS?

Kol j tai neatsakéme, mes dar net nezinome, kg bandome apsaugoti nuo DI.
Gal zmogu.
O gal tik vakarykste sistema, kurios iSlikima jau painiojame su paties Zzmogaus islikimu.




